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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία PRIMETEL PLC (Αιτήτρια) 

στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής (ΤΥΠ), δηλ. της 

Αναθέτουσας Αρχής (Α.Α.), να την αποκλείσει από το ∆ιαγωνισµό αρ. ΤΥΠ 

2008/016/Α/ΣΠ για τον «Ανασχεδιασµό του Κυβερνητικού ∆ικτύου ∆εδοµένων» 

(Government Data Network Redesign,) και ακυρώσει το Τµήµα 2 του ίδιου ∆ιαγωνισµού.   

 

Β. Γεγονότα 
 
1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

11/04/2008. 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης της προσφοράς µε την 

πιο χαµηλή τιµή αξιολόγησης, νοουµένου ότι πληροί τους όρους του ∆ιαγωνισµού. 

3. Τελευταία προθεσµία υποβολής προσφορών ήταν η 23.05.2008. Υποβλήθηκαν 

προσφορές από την Αιτήτρια και την ΑΤΗΚ.  

4. Η Α.Α. στις 12.06.2008 απέστειλε επιστολή στην Αιτήτρια ζητώντας διευκρινήσεις 

για συγκεκριµένα στοιχεία που απαιτούνται σε συγκεκριµένους όρους του ∆ιαγωνισµού. 

Μεταξύ άλλων ζητήθηκε απο την Αιτήτρια να υποδείξει σε ποιό σηµείο της προσφοράς 

της έχει περιληφθεί ο πίνακας συµµόρφωσης των σηµείων 2.1, 2.2, 2.3(c), 4.1, 4.2.2, 

4.3.1(a), 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 του Τοµου ∆ του Τµήµατος 1 του ∆ιαγωνισµού και ο 

πίνακας συµµόρφωσης των σηµείων 3.1, 3.2, 3.3(c), 4.1, 4.2.2, 4.3.1(a), 4.4, 4.5, 4.6, 

4.7, 4.8 του Τοµου ∆ του Τµήµατος 2 του ∆ιαγωνισµού. 

5. Η Αιτήτρια µε σχετική επιστολή ηµερ.19/06/2008 απάντησε στην Α.Α.   

6. Η Α.Α. στις 08/01/2009 κοινοποίησε στην Αιτήτρια την απόφαση της ότι η 

προσφορά της για το Τµήµα 1 του ∆ιαγωνισµού και το Τµήµα 2 του ∆ιαγωνισµού 

παρουσιάζει ουσιαστική απόκλιση από τους όρους 3.1 και 4.1 του Τόµου ∆ των 

Εγγράφων του διαγωνισµού αφού δε συµπεριέλαβε τα στοιχεία που ζητούνται στους πιο 

πάνω όρους µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η αξιολόγηση της προσφοράς της. 
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7. Η Αιτήτρια µε επιστολή της ηµερ. 12.01.2009 προς την Αναθέτουσα Αρχή 

εκδήλωσε την πρόθεσή της να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή και δήλωσε µεταξύ άλλων 

ότι: (α)  η απόφαση της Α.Α. είναι έκδηλα εσφαλµένη, (β) η Α.Α. έλαβε υπόψη µόνο 

µέρος των διευκρινήσεων οι οποίες της δόθηκαν από την Αιτήτρια, (γ) ο συγκεκριµένος 

πίνακας συµµόρφωσης και ανάλυσης (ως ο όρος 4.1 του Τόµου ∆) εκ παραδροµής δεν 

συµπεριλήφθηκε στην προσφορά της και η Α.Α. όφειλε να ζητήσει να της δοθούν οι 

αναγκαίες διευκρινήσεις, (δ) πληροί τους όρους του ∆ιαγωνισµού και επιφυλάσσει τα 

δικαιώµατά της. 

8. Η Α.Α. µε επιστολή ηµερ.15.01.2009 πληροφόρησε την Αιτήτρια ότι οι αιτιάσεις 

της απορρίπτονται ως αβάσιµες και ατεκµηρίωτες.  

9. Η Αιτήτρια στις 26.01.2009 καταχώρησε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή.  

 

Γ.  Οι Θέσεις της Αιτήτριας 
 

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η Αιτήτρια ζήτησε την ακύρωση της απόφασης της 

Α.Α., να θέσει την προσφορά της εκτός προδιαγραφών και να ακυρώσει το Τµήµα 2 του 

∆ιαγωνισµού, υποστηρίζοντας τα ακόλουθα σηµεία :  

 

1. Η Α.Α. µε την Έκθεση Γεγονότων ηµερ. 02.02.2009 που  απέστειλε στην Α.Α.Π. 

στο σηµείο 8 του εγγράφου παραδέχεται ότι η Αιτήτρια δεν παρουσιάζει ουσιαστική 

απόκλιση από τον όρο 3.1 του Τόµου ∆ του ∆ιαγωνισµού επικαλούµενη ότι εκ 

παραδροµής αναφέρθηκε ο λόγος αυτός στην απόφαση.  Επί τούτου τονίζει τα εξής: 

 

(α) Η απόσυρση και η αποδοχή από την Α.Α. του λανθασµένου της αιτιολογίας της 

απόφασης, ή έστω µέρους της, από µόνο του καθιστά την απόφαση τρωτή και 

ακυρωτέα σύµφωνα και µε το άρθρο 32 του περί των Γενικών Αρχών του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο του 1999 (Ν. 158(Ι)/99).  

 

(β) Η Α.Α. επιχειρεί ταυτόχρονα να εκµεταλλευτεί παράνοµα και/ή κακόπιστα 

οποιαδήποτε εκ παραδροµής αναφορά της Αιτήτριας σε µη ουσιαστικά θέµατα.   
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2. Η Αιτήτρια σε ότι αφορά τους «Επιπρόσθετους λόγους απόρριψης της 

προσφοράς» που περιέχονται στην Έκθεση Γεγονότων της Α.Α. (σελ. 6) παρατηρεί ότι η 

τελευταία δεν µπορεί να επικαλείται αιτιολογία άλλη από αυτή που αναφέρεται στην 

απόφαση της, ούτε µπορεί εκ των υστέρων να αιτιολογήσει διαφορετικά την απόφαση 

της. Η επίκληση αυτής της αιτιολογίας από την Α.Α., χωρίς αυτή να αναφέρεται στην 

απόφαση της σε συνδυασµό ή/και µε ανυπαρξία τελικά του ενός από τους δύο λόγους 

που αναφέρει η απόφαση, την καθιστά ασαφή ως προς το ποιος ήταν τελικά ο 

πραγµατικός λόγος που οδήγησε την Α.Α. στη λήψη της απόφασης. Συνεπώς η 

απόφαση είναι τρωτή γιατί δεν είναι επαρκώς αιτιολογηµένη, κατά παράβαση και του 

άρθρου 28(1) του Νόµου Ν. 158(Ι)/1999. 

 

3. Σχετικά µε τον επιπρόσθετο λόγο απόρριψης της προσφοράς που αναφέρει η 

Α.Α. αναφέρονται τα ακόλουθα: 

 

(i) H προϋπολογιζόµενη δαπάνη είναι €2.815.000,00 η δε προσφορά της 

Αιτήτριας €2.090.320,00 (δηλ. 25,8% πιο χαµηλή). Συνεπώς, η τιµή της 

Αιτήτριας δεν µπορεί αντικειµενικά να θεωρηθεί ως εξωπραγµατική.  

 

(ii) Η Α.Α. κατέληξε ότι η τιµή της Αιτήτριας είναι εξωπραγµατική και όχι εκείνη της 

ΑΤΗΚ της οποίας η προσφορά ήταν €959.236,00 (δηλ.75,9% πιο κάτω από 

την προϋπολογιζόµενη) που κρίνεται αντικειµενικά ως εξωπραγµατική. 

 
(iii) Η σύγκριση της τιµής µεταξύ του Τµήµατος 1 του ∆ιαγωνισµού και του 

Τµήµατος 2 του ∆ιαγωνισµού είναι πλήρως λανθασµένη και δε λαµβάνει 

υπόψη ουσιώδη στοιχεία, όπως π.χ. τις οικονοµίες κλίµακος που υπάρχουν 

στο Τµήµα 1. Συνεπώς, η κατάληξη  και/ή αιτιολογία στερείται δέουσας 

έρευνας και κατά συνέπεια είναι λανθασµένη. 

 
(iv) ∆ε λαµβάνεται υπόψη ότι το αντικειµενικό και ορθό µέτρο σύγκρισης είναι η 

προϋπολογιζόµενη δαπάνη στη βάση της οποίας οι προσφέροντες ενεργούν. 

Μόνο έτσι υπάρχει ίση µεταχείριση των προσφερόντων και όχι η υποκειµενική 

προσφερόµενη τιµή ενός προσφέροντος η οποία µπορεί να είναι 
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εξωπραγµατική και/ή να κρύβει άλλες σκοπιµότητες, αν ειδικά ληφθεί υπόψη 

ότι η ΑΤΗΚ ήταν για δεκαετίες ο καθιερωµένος και αποκλειστικός παροχέας 

υπηρεσιών στο δηµόσιο. 

 
(v) Αναφορικά µε την προϋπολογιζόµενη δαπάνη η Α.Α. επικαλείται την 

πιθανότητα η εκτίµησή της να ήταν λανθασµένη. Σε τέτοια, όµως, περίπτωση 

δεν µπορεί να προσφέρεται οποιαδήποτε βάση στην απόφαση της ώστε να 

θεωρεί την τιµή της Αιτήτριας ως εξωπραγµατική και ακόµη να κρίνει ότι η 

προσφορά παρουσιάζει ουσιαστική απόκλιση.     

 

4. Η Α.Α. ισχυρίζεται ότι υπάρχει ουσιαστική απόκλιση της προσφοράς της Αιτήτριας 

από τον όρο 4.1 του Τόµου ∆ των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Η Αιτήτρια διαφωνεί µε 

τη θέση αυτή και αναφέρει τα εξής:  

(α) Η Α.Α. µε την επιστολή της ηµερ. 12.06.2008 ζήτησε διευκρινίσεις, σύµφωνα µε 

τον όρο 8.2 του Τόµου Α των Εγγράφων Προσφοράς, τις οποίες η Αιτήτρια 

έδωσε µε επιστολή της ηµερ.19.06.2008.  Αλλά, η Α.Α. έλαβε υπόψη µόνο µέρος 

των διευκρινίσεων που έδωσε η Αιτήτρια. Ως εκ τούτου η Α.Α. εµποδίζεται από 

του να επικαλείται το συγκεκριµένο λόγο για αποκλεισµό της Αιτήτριας από το 

∆ιαγωνισµό  και ακύρωση του Τµήµατος 2 του ∆ιαγωνισµού. 

(β) Η Α.Α. µε την ίδια επιστολή της (ηµερ. 12.06.2008) ζήτησε διευκρινήσεις και για 

τους όρους 2.1, 3.1 και 4.1 του Τόµου ∆ των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Όµως, 

στην απόφαση της αναφέρεται ως λόγος αποκλεισµού η ουσιαστική απόκλιση 

από τους όρους 3.1 και 4.1 αντίστοιχα του Τόµου ∆ των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού. Ο όρος 2.1 δεν αναφέρεται στην απόφαση της και ο όρος 3.1 δεν 

αποτελεί λόγο αποκλεισµού σύµφωνα µε την Έκθεση Γεγονότων της Α.Α.. 

Συνακόλουθα, η Α.Α. έλαβε υπόψη µόνο µέρος των διευκρινήσεων επιλέγοντας 

να µη λάβει υπόψη διευκρινήσεις που η ίδια ζήτησε για να τις επικαλεστεί µετά, 

όπως προκύπτει, ώστε να αιτιολογήσει την απόφαση της ισχυριζόµενη ότι δε 

συµπεριλήφθηκαν στην προσφορά. 
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(γ) Ο όρος 4.1 του Τόµου ∆ του ∆ιαγωνισµού (τα στοιχεία του οποίου η Αιτήτρια 

έδωσε και µε την επιστολή της ηµερ. 19.06.2008), δεν αποτελούν ουσιώδη όρο 

της προσφοράς και ως εκ τούτου ακόµη και η µη συµπερίληψή του δε συνιστά 

ουσιώδη απόκλιση. 

(δ) Η Αιτήτρια δήλωσε υπεύθυνα και ανεπιφύλακτα ότι πληροί όλους τους όρους και 

τις προϋποθέσεις του ∆ιαγωνισµού χωρίς εξαιρέσεις, συµπεριλαµβανοµένων και 

των κριτηρίων και/ ή στοιχείων, που τίθενται µε τον όρο 4.1 του Τόµου ∆. Αν η 

Α.Α., έκρινε ότι δήλωση αυτή της Αιτήτριας, δεν ήταν αρκετή για να αξιολογηθεί, 

τότε θα µπορούσε, σύµφωνα και µε τον όρο 8.2 του Τόµου Α των Εγγράφων 

Προσφοράς να ζητήσει να της δοθούν οι αναγκαίες διευκρινήσεις και 

πληροφορίες, κάτι το οποίο κακόπιστα και προς εξυπηρέτηση αλλότριων σκοπών 

δεν έπραξε. Τα εν λόγω στοιχεία αφορούν τεχνικά χαρακτηριστικά και η 

παραχώρηση τους είναι επιτρεπτή εφ’ όσον καθόλου δεν αλλοιώνει τους όρους 

της προσφοράς ούτε την αξία της. Η Α.Α. είχε ενώπιον της όλα τα απαραίτητα 

στοιχεία για να επιβεβαιώσει την αρχική δήλωση της Αιτήτριας ότι πληροί όλους 

τους όρους και τις προϋποθέσεις του ∆ιαγωνισµού αλλά και για να αξιολογήσει 

την προσφορά της Αιτήτριας, η οποία πληρούσε όλους τους όρους των 

Εγγράφων και ήταν εντός προδιαγραφών.  

(ε) Ουσιώδης απόκλιση θα υπήρχε µόνο αν η Αιτήτρια δήλωνε ότι δεν πληροί τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού ή αν έδινε εναλλακτική λύση ή µη αποδεκτή περιγραφή 

και/ ή ανάλυση των τεχνικών προδιαγραφών που ζητούνται στον όρο 4.1 του 

Τόµου ∆. Αφού η Αιτήτρια δήλωσε ότι πληροί τους συγκεκριµένους όρους και 

έδωσε όλα τα αναγκαία στοιχεία µε διευκρινιστική επιστολή αποδεικνύοντας ότι 

είναι εντός των προδιαγραφών και/ή δεν υπάρχει απόκλιση και/ή ουσιώδης 

απόκλιση από τις ελάχιστες απαιτήσεις των όρων της προσφοράς δεν υπήρχε 

κανένας λόγος να αποκλειστεί η Αιτήτρια και να ακυρωθεί το Τµήµα 2 του 

∆ιαγωνισµού. 

 

5. Με τον τρόπο που ο ∆ιαγωνισµός ήταν διαµορφωµένος η Α.Α. δεν µπορούσε να 

αποκλείσει την Αιτήτρια λόγω της προσφερόµενης τιµής. Η Α.Α. λανθασµένα και/ή 
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παράτυπα και/ή παράνοµα και/ή πεπλανηµένα θεώρησε την τιµή αυτή εξωπραγµατική.  

Για αυτό είναι ξεκάθαρο ότι η Α.Α., προσπάθησε αποτυχηµένα να εφεύρει άλλη 

αιτιολογία (ατεκµηρίωτη, µη επαρκή και παράνοµη) για αποκλεισµό της Αιτήτριας. 

 

∆. Οι Θέσεις/ Απαντήσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

Η Α.Α. απέρριψε τους ισχυρισµούς της Αιτήτριας και απάντησε µε τα εξής:  
 

1.  Οι λόγοι αποκλεισµού που επικαλείται η Αιτήτρια προέρχονται από την επιστολή 

γνωστοποίησης που διαβιβάστηκε σε αυτή, η οποία δεν είναι απόλυτα ορθή. Σύµφωνα 

µε την απόφαση της Α.Α. η προσφορά της Αιτήτριας απορρίφθηκε καθότι παρουσίαζε 

ουσιαστική απόκλιση από τον όρο 4.1 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και επειδή οι 

προσφερόµενες τιµές κρίθηκαν εξωπραγµατικές.  

 

Συνεπώς η απόφαση δεν είναι τρωτή και ακυρωτέα σε σχέση µε το άρθρο 32 του περί 

Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο του 1999 (Ν.158(Ι)/99).   

 

Η Α.Α., ως Αρµόδιο Όργανο που έλαβε την απόφαση αποκλεισµού της Αιτήτριας απο το 

∆ιαγωνισµο, είχε εις γνώση της ότι δεν υπήρχε ουσιαστική απόκλιση σε σχέση µε τον 

όρο 3.1 του Τόµου ∆ προτού λάβει την προσβαλλόµενη απόφαση. Ως εκ τούτου κατά τη 

λήψη της απόφασης της έθεσε την προσφορά της Αιτήτριας εκτός διαγωνισµού λόγω 

της ουσιαστικής απόκλισης που παρουσίαζε σε σχέση µε τον όρο 4.1 του Τόµου ∆ των 

Εγγράφων και επειδή οι προσφερόµενες τιµές κρίθηκαν εξωπραγµατικές.  

 
2. Αυτό που αναφέρεται ως «Επιπρόσθετος λόγος απόρριψης της προσφοράς» 

στην Έκθεση Γεγονότων δεν προστέθηκε εκ των υστέρων, αλλά αποτελεί µέρος της 

απόφασης του Αρµοδίου Οργάνου (του Συµβουλίου Προσφορών).  Η Αιτήτρια συγχύζει 

την απόφαση της Α.Α. (µε βάση τον όρο 4.1) µε τη γνωστοποίηση προς αυτήν, που 

όπως αναφέρθηκε δεν ήταν  απόλυτα ορθή. 

 
3. Οι τιµές του Οικονοµικού Φορέα ΑΤΗΚ σε καµία περίπτωση δεν µπορούν να 

θεωρούνται ότι είναι ασυνήθιστα χαµηλές, αφού είναι δηµοσιευµένες και είναι ίδιες για 
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όλους τους πελάτες της. Οι τιµές αυτές µπορούν να εντοπιστούν στην ιστοσελίδα της 

ΑΤΗΚ δεν υπάρχουν δηµοσιευµένες τιµές για τις αντίστοιχες υπηρεσίες της Αιτήτριας. 

 

Η ποσότητα των ζητούµενων συνδέσεων στο Τµήµα ∆ιαγωνισµού 2 µπορεί να ήταν 

µικρότερη από το Τµήµα ∆ιαγωνισµού 1, όµως η διαφορά στις τιµές της Αιτήτριας στο 

Τµήµα ∆ιαγωνισµού 2, συγκριτικά µε το Τµήµα ∆ιαγωνισµού 1, δε θεωρείται λογική και 

δεν είναι δικαιολογηµένη. Είναι κατά 33% πιο ψηλή από τις τιµές που έδωσε στο Τµήµα 

∆ιαγωνισµού 1 και υπερδιπλάσια από την αντίστοιχη προσφορά της ΑΤΗΚ στο Τµήµα 

∆ιαγωνισµού 2. Συγκεκριµένα, ενώ η συνολική τιµή της προσφοράς της  ΑΤΗΚ για το 

Τµήµα ∆ιαγωνισµού 2 ανέρχεται σε €959.236, η αντίστοιχη συνολική τιµή της 

προσφοράς της Αιτήτριας ανέρχεται σε €2.090.320. 

 

Εσφαλµένα η Αιτήτρια θεωρεί ότι η προϋπολογιζόµενη δαπάνη είναι το ορθό µέτρο 

σύγκρισης για τον καθορισµό τιµών της προσφοράς της. Επίσης, λανθασµένα θεωρεί ότι 

η τιµή προσφοράς από τη ΑΤΗΚ είναι υποκειµενική και/ή εξωπραγµατική και/ή κρύβει 

άλλες σκοπιµότητες, επειδή οι τιµές που έχει προσφέρει η ΑΤΗΚ για το Τµήµα 

∆ιαγωνισµού 2 είναι οι δηµοσιευµένες τιµές της που ισχύουν για όλους τους πελάτες 

της, ανεξάρτητα από τον αριθµό συνδέσεων που αγοράζει ο κάθε πελάτης.   

 

Η εκτίµηση της προϋπολογιζόµενης δαπάνης έγινε µε βάση τις τιµές που ίσχυαν για 

διαφορετικού τύπου συνδέσεις από αυτές που ζητήθηκαν στον εν λόγω διαγωνισµό, 

καθότι κατά την προκήρυξη της προσφοράς δεν υπήρχαν δηµοσιευµένοι τιµοκατάλογοι 

για τον τύπο των συνδέσεων που ζητούνταν στα έγγραφα του διαγωνισµού. Ακόµη και 

αν η Α.Α. αποτεινόταν στους δύο υποψήφιους προσφέροντες για την εξασφάλιση τιµών 

για σκοπούς προϋπολογισµού της δαπάνης θα ήταν αδύνατον να καταλήξει σε ασφαλή 

και αντικειµενικά συµπεράσµατα ως προς το ύψος της δαπάνης. 

 

4. Στην επιστολή της Α.Α. ηµεροµηνίας 12.06.2008 η Αιτήτρια κλήθηκε να υποδείξει 

σε ποιο σηµείο της προσφοράς της έχει περιλάβει τις απαντήσεις για την παράγραφο 

4.1  του Τόµου ∆ και όχι να δώσει εκ των υστέρων στοιχεία.  Αντ’ αυτού η Αιτήτρια 

έδωσε εκ των υστέρων στοιχεία µέσα από την επιστολή της. Οι πληροφορίες που έδωσε 

η Αιτήτρια εκ των υστέρων δεν έγιναν αποδεκτές. 
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Ο όρος 4.1 του Τόµου ∆, όπως προκύπτει και από την διατύπωση του, είναι ουσιώδης 

και κατά συνέπεια η παράλειψη της Αιτήτριας να απαντήσει συνιστά ουσιαστική 

απόκλιση. Ο όρος αυτός αφορά τα ελάχιστα τεχνικά χαρακτηριστικά της απαιτούµενης 

λύσης για τα οποία απαιτείτο να δοθεί  περιγραφή από τον προσφέροντα: 

«The evaluation/selection of the Tenderer/ Service Provider shall be based on the 

following minimum criteria:…» 

Τα στοιχεία που έπρεπε να υποβληθούν αφορούσαν την ασφάλεια των δεδοµένων της 

Κυβέρνησης µέσα στο δίκτυο της Αιτήτριας, τα όρια απόδοσης του δικτύου (network 

performance thresholds) και τη δυνατότητα ελέγχου τους, καθώς και τις διαδικασίες 

επίλυσης τυχόν δικτυακών προβληµάτων. Η ορθότητα της απόφασης της Α.Α. να 

απορρίψει την προσφορά της Αιτήτριας προκύπτει και από δικαστικές αποφάσεις 

(Tamassos Tobacco Suppliers & Co v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Medcon 

Construction and Others v the Republic (1968) 3 C.L.R. 535, Αφοί Κάτσιου v. ΑΤΗΚ 

Υπ.524/2000 ηµερ. 9/11/2000, Αγαθαγγέλου Λτδ v. ∆ηµοκτρατίας κ.α Υπ.624/2001 

ηµερ. 25/05/2003, Α.Sazeides & Son Ltd v Κυπριακή ∆ηµοκρατία µέσω Κεντρικού 

Συµβουλίου Προσφορών Υπ.791/2000 ηµερ. 21/02/2002). 

 

5. Λανθασµένα η Αιτήτρια θεωρεί ότι η Α.Α. δεν είχε τη δυνατότητα µε βάση τα 

έγγραφα διαγωνισµού να απορρίψει την προσφορά της Αιτήτριας λόγω της 

προσφερόµενης τιµής. Σύµφωνα µε τον όρο 9.2.2 (iii) του Τόµου Α των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, η Α.Α. έχει κάθε δικαίωµα να απορρίψει την προσφορά της Αιτήτριας 

επειδή οι προσφερόµενες τιµές της ήταν εξωπραγµατικές. Η Α.Α. θεωρεί ότι ορθά έκρινε 

τις προσφερόµενες τιµές εξωπραγµατικές.   

 
Ε.  Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και αφού µελετήσαµε τα σχετικά 

στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα : 

 

1. Σύµφωνα µε τα πρακτικά της συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών του 

Υπουργείου Οικονοµικών (ΣΠΥΟ) ηµερ.18.12.2008 κατά την λήψη της απόφασης είχε 

ενώπιον του το περιεχόµενο της Έκθεσης της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ.16.07.2008 
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και το περιεχόµενο των  διευκρινιστηκών απαντήσεων της Επιτροπής Αξιολόγησης 

ηµερ.24.09.2008 και 05.12.2008. 

 

Το ΣΠΥΟ µελετώντας τα πιο πάνω αποφάσισε µεταξύ άλλων: 

 

«...(γ) να θέσει εκτός διαγωνισµού την προσφορά του οικονοµικού φορέα Primetel 

Ltd, η οποία κρίθηκε ότι παρουσιάζει ουσιαστική απόκλιση από τους όρους των 

εγγράφων του διαγωνισµού για τους λόγους που αναφέρονται στις απαντήσεις της 

Ε.Α. που επισυνάπτονται στην επιστολή σας µε αρ. Φακ ΤΥΠ2008/016/Α/ΣΠ, 

05.24.080.01.2008 και ηµερ.24.09.2008...»  

 

∆ιαφαίνεται από τα ανωτέρω ότι η απόφαση του ΣΠΥΟ ηµερ.18.12.2008 να θέσει την 

Αιτήτρια εκτός διαγωνισµού βασίστηκε κυρίως στις διευκρινιστικές απαντήσεις της Ε.Α. 

που δόθηκαν µε επιστολή της ηµερ.24.09.2008. 

 

Η επιστολή της Ε.Α. ηµερ.24.09.2008 περιείχε διευκρινιστικές απαντήσεις σε ερωτήµατα 

που έθεσε το ΣΠΥΟ µετά την µελέτη της Έκθεσης Αξιολόγησης στην συνεδρία του την 

14.08.2008. Η επιστολή αυτή ανέφερε µεταξύ άλλων ότι: 

 

«Κατά τον έλεγχο Στοιχείων Προσφερόµενης Λύσης η Επιτροπή Αξιολόγησης 

(ΕΑ) έκρινε ότι ο οικονοµικός φορέας Primetel Ltd παρουσιάζει ουσιαστική 

απόκλιση, αφού δεν απάντησε καθόλου σε αριθµό απαιτήσεων των 

προδιαγραφών.  Συγκεκριµένα για τις απαιτήσεις της παραγράφου 4.1 η απόκλιση 

είναι ουσιαστική γιατί αφορά στην ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών και 

στην απόδοση των δραστηριοτήτων του οικονοµικού φορέα.  Μέσα από αυτές θα 

έπρεπε να περιγραφεί η ασφάλεια των δεδοµένων της Κυβέρνησης µέσα στο 

δίκτυο του οικονοµικού φορέα, τα όρια απόδοσης του δικτύου (network 

performance thresholds) και η δυνατότητα ελέγχου τους, καθώς και οι διαδικασίες 

επίλυσης τυχών δικτυακών προβληµάτων.  Η παράγραφος 4.1 του τόµου ∆ 

επισυνάπτεται στο «παράρτηµα 1» για εύκολη αναφορά. 
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Η ΕΑ απέστειλε επιστολή προς τον οικονοµικό φορέα στις 12.6.2008 (παράρτηµα 

Ζ.1 της Έκθεσης Αξιολόγησης) ζητώντας του να υποδείξει σε πιο σηµείο της 

προσφοράς του έχει συµπεριλάβει τις σχετικές απαντήσεις αναφορικά µε τις εν 

λόγω απαιτήσεις.  Αυτό κρίθηκε αναγκαίο για να αποκλειστεί η πιθανότητα να µην 

έχουν εντοπιστεί οι απαντήσεις του οικονοµικού φορέα στην προσφορά του από 

την ΕΑ.  Στην επιστολή του µε ηµεροµηνία 19.7.2008 (παράρτηµα Ζ.2 της 

Έκθεσης Αξιολόγησης) ο οικονοµικός φορέας δεν µας υπέδειξε σε πιο σηµείο της 

προσφοράς του υπάρχουν οι απαντήσεις στις πιο πάνω απαιτήσεις αλλά αντί 

αυτού µας επισύναψε επιπρόσθετα στοιχεία τα οποία η ΕΑ δεν αποδέχθηκε γιατί 

λήφθηκαν εκ των υστέρων. 

 

Σε σχέση µε τις απαιτήσεις των παραγράφων 3.1,3.2,4.2.2, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 και 

4.8 η ΕΑ επανεξέτασε τα έγγραφα προδιαγραφών και πιστεύει ότι ο οικονοµικός 

φορέας Primetel δεν παρουσιάζει ουσιαστική απόκλιση.  Με την υπογραφή του 

«ΕΝΤΥΠΟΥ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ» του Τόµου Β των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού ο 

οικονοµικός φορέας δεσµεύεται ότι θα συµµορφωθεί στους εν λόγω όρους, 

σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του Εντύπου: 

1.  Αφού µελετήσαµε τα Έγγραφα διαγωνισµού και αφού έχουµε 

αποκτήσει πλήρη αντίληψη του αντικειµένου του διαγωνισµού 

υποβάλλουµε τη συνηµµένη προσφορά και συµφωνούµε να 

εκτελέσουµε τη σύµβαση στις τιµές που καθορίζονται στην προσφορά 

µας και σύµφωνα µε τους όρους και πρόνοιες των Εγγράφων 

∆ιαγωνισµού.». 

(όλες οι πιο πάνω υπογραµµισεις είναι δικές µας) 

 

Προκύπτει λοιπόν από τα πιο πάνω ότι το ΣΠΥΟ έθεσε εκτός διαγωνισµού την Αιτήτρια 

καθότι παρουσίαζε ουσιαστική απόκλιση σε σχέση µε τις απαιτήσεις του όρου 4.1 του 

Τόµου ∆ των Eγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Προκύπτει ακόµη ότι εκ παραδροµής και 

µόνο συµπεριλήφθηκε και ο όρος 3.1 του Τόµου ∆ ως λόγος αποκλεισµού στην 

επιστολή κοινοποίησης της Α.Α ηµερ. 08.01.2009. Συνέπως καµία παραβίαση του 

άρθρου 32 του Ν.158(Ι)/99 δεν υπάρχει οπως ισχυρίζεται η Αιτήτρια.  
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2. Περαιτέρω, θεωρούµε ότι η Αιτήτρια έπρεπε µε την υποβολή της προσφοράς της 

να είχε καταθέσει τα στοιχεία που απαιτούνται από τον ουσιώδη όρο 4.1 του Τόµου ∆ 

των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  

 

Ο όρος 4.1 του Τόµου ∆ αφορά τα ελάχιστα τεχνικά χαρακτηριστικά της απαιτούµενης 

λύσης για τα οποία ο κάθε προσφέρων έπρεπε να δώσει πειστική περιγραφή. 

Συγκεκριµένα ο όρος αυτός αναφέρει : 

«The evaluation/ selection of the Tenderer/ Service Provider shall be based on 

the following minimum criteria:…» 

 

Η παράλειψη της Αιτήτριας να ικανοποιήσει τον όρο αυτό µε την υποβολή της 

προσφοράς της συνιστά ουσιαστική απόκλιση γιατί αφορά στην ποιότητα των 

παρεχόµενων υπηρεσιών και στην απόδοση των δραστηριοτήτων του οικονοµικού 

φορέα. Μέσα από τις απαιτήσεις του όρου 4.1 του Τόµου ∆ θα έπρεπε να περιγραφεί η 

«ασφάλεια των δεδοµένων της Κυβέρνησης µέσα στο δίκτυο του οικονοµικού φορέα, τα 

όρια απόδοσης του δικτύου (network performance thresholds) και η δυνατότητα ελέγχου 

τους, καθώς και οι διαδικασίες επίλυσης τυχών δικτυακών προβληµάτων».  

 

Η µη συµπερίληψη των στοιχείων που απαιτούνται από τον εν λόγω όρο κατά την 

υποβολή της προσφορας της Αιτήτριας συνιστά ουσιαστική απόκλιση σύµφωνα και µε 

τον όρο 8.1.4 του Τόµου Α του ∆ιαγωνισµού καθότι: 

 

«Ουσιαστική απόκλιση ή επιφύλαξη είναι αυτή: 

(ι) η οποία επηρεάζει κατά ουσιαστικό τρόπο τα πλαίσια, την ποιότητα ή την 

απόδοση των δραστηριοτήτων ή των παραδοτέων της σύµβασης, ή 

(ιι) ............  

(ιιι) η διόρθωση της οποίας θα επηρέαζε άδικα τη συναγωνιστική θέση άλλων 

διαγωνιζόµενων των οποίων οι προσφορές θεωρούνται ως ουσιαστικά 

ανταποκρινόµενες». 
 

Συνεπώς, τα στοιχεία αυτά δε θα µπορούσαν να κατατεθούν από την Αιτήτρια εκ των 

υστέρων υπό τη µορφή διευκρινήσεων στις απαντήσεις της στην Ε.Α. την 19.06.2008. 
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Άρα η θέση της Α.Α. οτι τα στοιχεία που δόθησαν στην επιστολή ηµερ. 19.06.2008 

αποτελούν εκ των υστέρων στοιχεία και σύµφωνα µε τη νοµολογία δεν µπορούν να 

γίνουν αποδεκτά µας βρίσκει σύµφωνους.  Εξάλλου όπως έχει νοµολογηθεί και στην 

Tamassos Tobacco Suppliers & Co v. ∆ηµοκρατίας, (1992) 3 Α.Α.∆. 60:  
 

«Ο κρίσιµος χρόνος για τη διαπίστωση της ύπαρξης των προϋποθέσεων για 

συµµετοχή σε πλειοδοτικό διαγωνισµό, και τήρησης των όρων του διαγωνισµού, 

είναι η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών». 

 

Πρόσθετα, η υποβολή από την Αιτήτρια εκ των υστέρων στοιχείων, που είναι ουσιώδη 

για την αξιολόγηση της προσφοράς, δεν είναι επιτρεπτή και συνεπάγεται ακυρότητα, 

γιατί αντιβαίνει στις αρχές χρηστής διοίκησης και ίσης µεταχείρισης των προσφερόντων 

όπως νοµολογήθηκε στις υποθέσεις Medcon Construction v Republic (1968) 3 C.L.R 

535 και στην Υπόθ. 524/2000 Αφοί Κάτσιου v ΑΤΗΚ ηµερ. 09/11/2001. 

 

Με αυτά τα δεδοµενα και σύµφωνα µε την απόφαση Κυπριακή ∆ηµοκρατία ν. ΧΑΡ. 

ΠΗΛΑΚΟΥΤΑΣ ΛΤ∆ (2006) 3 Α.Α.∆ σελ.759 η παράλειψη της Αιτήτριας «...δεν 

µπορούσε να έχει ως συνέπεια τη γέννηση υποχρέωσης του Συµβουλίου να προχωρήσει 

σε διερεύνηση των λόγων της παράλειψης και, σε περίπτωση κατά την οποία 

εξακριβωνόταν ότι η παράλειψη οφειλόταν σε λάθος της εφεσίβλητης να το παραβλέψει ή 

να το διορθώσει. Τέτοια ενέργεια θα συνιστούσε, όχι µόνο εκτροπή από όρους της 

προσφοράς τους οποίους το ίδιο το Συµβούλιο προκαθόρισε ως ουσιώδεις, αλλά και 

ευνοϊκή µεταχείριση της εφεσίβλητης έναντι των προσφοροδοτών οι οποίοι 

συµµορφώθηκαν πλήρως µε τους όρους αυτούς. Κατά παράβαση της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης των προσφοροδοτών.» 

 

Αλλά δε θα χωρούσε ούτε αναζήτηση διευκρινίσεων επί ουσιώδους όρου όπως τονίζεται 

και στην Υπόθεση A. Sazeides & Son Ltd v ∆ηµοκρατία µέσω Κεντρικού Συµβουλίου 

Προσφορών, Υπ. Αρ. 791/2000, 21.02.02. 

 

Συνεπώς, εφόσον η προσφορά της Αιτήτριας δεν πληροί και δεν ανταποκρίνεται σε 

ουσιώδη όρο του διαγωνισµού, είναι άκυρη και κατ’ επέκταση, δε µπορεί να αποτελέσει 
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αντικείµενο εξέτασης (βλ.Tamassos Tobacco Suppliers & Co v. ∆ηµοκρατίας, (1992) 3 

Α.Α.∆. 60). 

  

Πρόσθετα, οπως προνοείται απο τον Κανονισµό 34(4) της Κ.∆.Π. 201/2007: 

 

«Προσφορές ή προτάσεις που κατά την κρίση του αρµοδίου κατά περίπτωση 

οργάνου, παρουσιάζουν ουσιώδη απόκλιση από τους όρους και/ή τις τεχνικές 

προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού ή οποιαδήποτε ουσιώδη ασάφεια 

που προκύπτει από τυχόν διορθώσεις ή άλλως πως απορρίπτονται.»   

 

Ως εκ τούτου, εφόσον δεν πληρείται ο όρος 4.1 του Τόµου ∆ των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού (όρος που αφορά τεχνικές προδιαγραφές) απο την Αιτήτρια δεν θα 

προβούµε σε εξέταση των υπόλοιπων ισχυριζόµενων λόγων ακύρωσης της απόφασης 

της Α.Α. αναφορικά µε το Τµήµα 2 του ∆ιαγωνισµού.  

 

Με βάσει όλα τα πιό πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 

09/2009 απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


